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             Дело № 33-50945

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

08 ноября 2019 г.

Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Гербекова Б.И.,

судей Максимовой Е.В. и Кнышевой Т.В.

с участием прокурора Вдовичева Ю.В.

при секретаре (помощнике) Малаховой Н.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи  Кнышевой Т.В.

гражданское дело № 2-363/2018 по апелляционной жалобе представителя ДГИ г. Москвы по доверенности Гаврикова К.П. на решение Преображенского районного суда г. Москвы от 21 июня 2018 г., которым постановлено:

иск Могилевского Е.В.к Департаменту городского имущества г.Москвы, Поповой Е.В., Соловьевой Н.В., Кузьминой Е.М. об установлении факта принятия наследства, признании права собственности в порядке наследования, удовлетворить; установить факт принятия Могилевской И.А.наследства после смерти матери ***, умершей *** г.; признать за Могилевским Е.В., Поповой Е.В., Соловьевой Н.В., Кузьминой Е.М. право общей долевой собственности, по 1/8 доли за каждым, на квартиру № *** по адресу: ***, в порядке наследования по закону после смерти ***, умершей *** г.; в удовлетворении встречного иска Департамента городского имущества г.Москвы к Могилевскому Е.В., Поповой Е.В., Соловьевой Н.В., Кузьминой Е.М. о признании права собственности, выселении отказать,

УСТАНОВИЛА:

Могилевский Е.В. обратился в суд с исковым заявлением к ДГИ г. Москвы, Поповой Е.В., Соловьевой Н.В., Кузьминой Е.М. об установлении факта принятия наследства, признании права собственности в порядке наследования, ссылался на то, что после смерти ***, умершей *** г., открылось наследство, состоящее, в том числе из 1\2 доли квартиры № ***, расположенной  по адресу: ***, дочь умершей *** – ***, после смерти матери не обращалась к нотариусу с заявлением о принятии наследства, однако, фактически приняла наследство, поскольку вступила во владение квартирой и проживала в ней до смерти, наступившей *** г. После смерти *** открылось наследство, состоящее, в том числе из 1\2 доли вышеназванной  квартиры. Он, Попова Е.В., Соловьева Н.В., Кузьмина Е.М. в установленный законом срок обратились с заявлением о принятии наследства, но, оформить наследственные права на имущество умершей во внесудебном порядке не представляется возможным, так как при жизни ***не оформила свои наследственные права на доли квартиры,  что и послужило основанием к обращению в  суд  с указанным иском.

При рассмотрении дела представитель ДГИ г. Москвы подал встречный иск к Могилевскому Е.В., в котором с учетом уточнений просил признать право собственности г. Москвы на ½ доли жилого помещения, в отношении которого заявлен иск, и выселить Могилевского Е.В. из занимаемого жилого помещения, указав в обоснование заявленных требований, что ½ доля квартиры № ***, расположенной по адресу: ***, является выморочным имуществом, поскольку, *** с 1995 года и до момента смерти проживала в психоневрологическом интернате, после ее смерти наследство, состоящее из денежных средств, приняло государство в лице Государственной налоговой инспекции №18 ВАО г. Москвы, о чем выдано свидетельство.   

В судебном заседании Могилевский Е.В. и его представитель по  доверенности  Мойсеев Р.А. поддержали заявленные требования в полном объеме по изложенным в заявлении основаниям, встречный иск не признали.  

Представитель ДГИ г. Москвы по доверенности Федосеева Д.В. просила в иске отказать, встречные требования поддержала по указанным в заявлении основаниям и просила  его удовлетворить.

Ответчики Попова Е.В., Соловьева Н.В., Кузьмина Е.М. не возражали против удовлетворения требований Могилевского Е.В., в удовлетворении встречного иска просили отказать.
Суд постановил вышеуказанное решение, об отмене которого просит представитель ДГИ г. Москвы по доверенности Гавриков К.П. по доводам апелляционной жалобы, а именно по тем основаниям, что решение постановлено с нарушением норм материального и процессуального права,  судом дана неверная оценка обстоятельств дела.

Истец Могилевский Е.В. и его представитель по доверенности Моисеев Р.А. на заседание судебной коллегии явились,  доводы апелляционной жалобы  не признали, считали решение  суда законным и просили  оставить его без изменения.

Ответчик Кузьмина Е.М. на заседание судебной коллегии явилась, доводы апелляционной жалобы не признала, просила  оставить их без  удовлетворения.

Представитель Соловьевой Н.В. по  доверенности  Клепацкая В.А. на заседание судебной коллегии явилась, считала решение суда законным, а доводы   апелляционной жалобы необоснованными.

На заседание   судебной  коллегии представитель ДГИ г. Москвы, Попова Е.В., Соловьева Н.В. не явились, извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили, об отложении судебного заседания не просили, в связи с чем, судебная коллегия, руководствуясь положениями ст. 167 ГПК РФ, полагала возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения Могилевского Е.В. и его представителя по доверенности Моисеева Р.А., Кузьминой Е.М., представителя Соловьевой Н.В. по  доверенности  Клепацкой В.А., обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав  заключение  прокурора, полагавшего оставить решение суда без изменения, а апелляционную жалобу – без  удовлетворения, судебная коллегия не находит оснований к отмене судебного решения,   постановленного  в   соответствии  с  установленными  обстоятельствами  и  требованиями  закона.

В силу ст. 1111 ГК РФ, наследование осуществляется по закону и по завещанию.

Согласно п. 1 ст. 1154 ГК РФ наследство может быть принято в течение шести месяцев со дня открытия наследства.

В соответствии со ст. 1151 ГК РФ в случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования (статья 1117), либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158), имущество умершего считается выморочным. В порядке наследования по закону в собственность городского или сельского поселения, муниципального района (в части межселенных территорий) либо городского округа переходит следующее выморочное имущество, находящееся на соответствующей территории: жилое помещение; земельный участок, а также расположенные на нем здания, сооружения, иные объекты недвижимого имущества; доля в праве общей долевой собственности на указанные в абзацах втором и третьем настоящего пункта объекты недвижимого имущества. Если указанные объекты расположены в субъекте Российской Федерации - городе федерального значения Москве или Санкт-Петербурге, они переходят в собственность такого субъекта Российской Федерации. Жилое помещение, указанное в абзаце втором настоящего пункта, включается в соответствующий жилищный фонд социального использования.

Согласно ст. 1152 ГК РФ для приобретения наследства наследник должен его принять. Принятие наследником части наследства означает принятие всего причитающегося ему наследства, в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось. Принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации.

В силу п. 2 ст. 1153 ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Рассматривая дело, суд принял предусмотренные законом меры для всестороннего и объективного исследования обстоятельств дела, проверил доводы сторон, положенные в обоснование заявленных ими требований, возражения  на  них, правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, и в  соответствии  с требованиями закона, регулирующего данные правоотношения, правильно разрешил возникший спор.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 17.06.1993 г. между ***, ее дочерью *** и Департаментом муниципального жилья  был заключен договор № *** о передаче в общую собственность без определения долей жилого помещения, расположенного по адресу: ***.
*** г. *** умерла, после ее смерти открылось наследство, состоящее, в  том числе из ½  доли указанной квартиры, поскольку, в силу ст. 3.1 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», в случае смерти одного из участников совместной собственности на жилое помещение, приватизированное до 31 мая 2001 г., определяются доли участников общей собственности на данное жилое помещение, в том числе доля умершего, при этом указанные доли в праве общей собственности на данное жилое помещение признаются равными.

Единственным наследником к имуществу ***, умершей *** г., являлась ее дочь ***,  которая в установленный законом срок с заявлением о принятии наследства не обращалась.

Как следует из ответа нотариуса г. Москвы ***, наследственное дело к имуществу *** не открывалось.

Других наследников умершей, в том числе имеющих право на обязательную долю, судом не установлено. 

*** г. умерла ***.

После ее смерти открылось наследство, состоящее в том числе из ½ доли квартиры № ***, расположенной  по адресу: ***, земельного участка, площадью 1500 кв.м, расположенного по адресу: ***.

Из материалов копии наследственного дела № ***, открытого нотариусом г. Москвы ***, следует, что с заявлением о принятии наследства обратились сын Могилевский Е.В., дочь Соловьева Н.В., дочь Попова Е.В., внучка Кузьмина Е.М., которым были выданы свидетельства о праве на наследство по ¼ доле в виде земельного участка площадью 1500 кв.м., расположенного по адресу: ***.

Ввиду отсутствия зарегистрированных прав на спорные ½ доли квартиры за ***, свидетельство о праве на указанное наследство никому из наследников не выдано.

В обоснование заявленных  требований  Могилевский  Е.В. указывал на  то, что  как на момент смерти ***, так и после смерти матери *** проживала в принадлежащей ей  в совместной собственности  с  матерью квартире, несла расходы по ремонту и содержанию жилья, оплате жилищно-коммунальных услуг.

Данные  обстоятельства также подтвердили в суде ответчики Попова Е.В., Соловьева Н.В., Кузьмина Е.М.

Пленум Верховного Суда РФ  в  п.п. 34, 36  постановления от 29.05.2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» разъяснил, что наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента (если такая регистрация предусмотрена законом). Под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать совершение предусмотренных п. 2  ст. 1153 ГК РФ действий, а также иных действий по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу.

Дав оценку собранным по делу доказательствам, суд пришел к  правильному выводу о том, что при жизни  *** как единственным наследником после смерти матери ***, в соответствии  со ст.1153 ГК РФ были совершены действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, состоящего в том числе, из ½ доли квартиры, № ***, расположенной  по адресу: ***, принадлежавшей ***, а именно, после смерти матери она  фактически проживала в спорной квартире и несла бремя по ее содержанию.

Этот вывод мотивирован, подтвержден имеющимися в деле доказательствами,  и оснований  для  признания его  неправильным  не  установлено. 

Установив  при рассмотрении дела, что *** фактически после смерти *** приняла наследство в виде ½ доли квартиры, № ***, расположенной  по адресу: ***,  суд, учитывая требования ст.ст. 1141, 1142, 1151, 1153 ГК РФ, а также разъяснения вышеупомянутого  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 г., обоснованно пришел к выводу о том, что упомянутая ½ доля в праве собственности на квартиру должна быть включена в наследственную массу после  смерти *** и разделена по 1/8 доле между наследниками, обратившимися в установленный срок к нотариусу с заявлением о принятии наследства.
Оснований  для признания этого вывода неправильным судебная коллегия не находит.  

Соответствует установленным по делу обстоятельствам и требованиям закона и решение  суда  в  части отказа  в  удовлетворении встречных исковых требований ДГИ г.Москвы о признании права собственности г.Москвы на квартиру как на выморочное имущество.

При этом  суд обоснованно  исходил  из  того, что поскольку, при разрешении  спора было установлено,  после смерти  ***, умершей *** г., наследство в виде ½ доли квартиры, № ***, расположенной  по адресу: ***,   было принято ее наследником первой очереди – дочерью ***, соответственно, жилое помещение не являлось выморочным имуществом и в собственность субъекта Российской Федерации перейти не могло.

Сам по себе факт выдачи 11 декабря 1999 г.  государству в  лице ГНИ-18  ВАО г. Москвы свидетельства о праве на наследства в виде денежных средств в  сумме 181 руб. 54 коп., находящейся на депозитном счете ПНИ № ***, не опровергает того обстоятельства, что *** фактически приняла наследство после  смерти матери.

Доводы апелляционной жалобы о том, что *** последние годы жизни провела психоневрологическом интернате, что принадлежащие ей денежные средства были приняты налоговой инспекцией как выморочные, что у ее дочери не было воли на принятие наследства и что установление факта принятия ею наследства после ее смерти недопустимо, не могут повлечь отмену решения.

Закон предусматривает возможность принятия наследства как путем обращения к нотариусу с соответствующим заявлением, так и путем совершения фактических действий с наследственным имуществом. Поскольку суд первой инстанции достоверно установил, что дочь умершей *** - ***проживала в принадлежащей ей и наследодателю квартире и несла бремя по ее содержанию в течение шести месяцев после смерти наследодателя, что подтверждается показаниями свидетелей и квитанциями об оплате жилищно-коммунальных услуг, то оснований для признания имущества выморочным не имеется.

Доводы апелляционной жалобы направлены на переоценку выводов суда первой инстанции и основанием к отмене постановленного решения служить не могут. 
Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно. 

Нарушение норм материального и процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, судом не допущено.

На основании изложенного  и руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, 

судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА

Решение Преображенского районного суда г. Москвы от 21 июня 2018 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ДГИ г. Москвы по доверенности Гаврикова К.П. – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

