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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 апреля 2018 года





                                 г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 
в составе председательствующего судьи Федерякиной М.А.,
судей Сальниковой М.Л., Удова Б.В.,
при секретаре Гергиновой Е.С.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Сальниковой М.Л. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ответчика Горожанкиной Е.В. по доверенности Кулешовой О.В. на решение Пресненского районного суда г. Москвы от 24 октября 2017 года, которым постановлено:
Исковые требования ООО «ВЫШИВКА» к  Горожанкиной  Елене Владимировне, Громаковой  Людмиле Игнатьевне, ГБУ Жилищник района Арбат  о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры,   удовлетворить частично.
Взыскать с Горожанкиной  Елены Владимировны в пользу ООО «ВЫШИВКА» в счет возмещения ущерба    74260 руб. 00 коп., судебные расходы  в размере 25610 руб. 54 коп. 
Взыскать с Громаковой  Людмилы Игнатьевны в пользу  ООО «ВЫШИВКА»  в счет возмещения ущерба    21 660 руб. 00 коп., судебные расходы  в размере 7469 руб. 46 коп. 
В удовлетворении остальной части иска ООО «ВЫШИВКА»  отказать.
УСТАНОВИЛА:
Истец обратился в суд с иском к ответчикам, мотивируя свои требования тем, что в результате произошедшего 21.05.2017 г. залива нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Москва, ул. Арбат, д. 31, имуществу истца причинен значительный материальный ущерб в виде стоимости затрат на устранение повреждений принадлежащего истцу нежилого помещения, расположенного по адресу: *****, кабинета нежилого помещения в размере 61150 руб.,  рыночной стоимости утраченного имущества, находившегося в коридоре и пострадавшего от обрушения потолка, в размере 13 100 руб., стоимости  восстановительного ремонта в  коридоре нежилого помещения- 21 660 руб.
В связи с чем, просит суд взыскать с ответчиков Горожанкиной  Е.В. и ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат» в счет возмещения  ущерба 74260  руб., судебные расходы в сумме  34 928 руб., с ответчика  Громаковой Л.И. и ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат» в счет возмещения ущерба  21660 руб., судебные расходы  в сумме 31152 руб. 
Представитель истца по доверенности явился, требования поддержал, просил иск удовлетворить.
Ответчики в судебное заседание не явились.
Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит представитель ответчика Горожанкиной Е.В. по доверенности Кулешова О.В., ссылаясь на то, что ответчик Горожанкина Е.В. не была извещена судом надлежащим образом о судебном заседании 24.10.2017, не получала судебных повесток и не знала о предъявленном к ней иске, судом не верно установлены фактические обстоятельства по делу, поскольку судом не учтено, что ответчик Горожанкина Е.В. также является потерпевшей от залива стороной, поскольку залив произошел в связи с засором в канализационном стояке с первого по третий этаж, полагает, что при рассмотрении дела судом не была установлена причина залива и разрушений в нежилом помещении , принадлежащим истцу, судом неверно определен размер ущерба.
В соответствии со ст. 12 ГПК РФ, гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, что в полной мере может быть реализовано только в случае предоставления каждому из лиц, участвующих в деле, возможности присутствовать в судебном заседании.
О дате, времени и месте судебного заседания стороны должны быть извещены судом с использованием средств и способов, предусмотренных в ч. 1 ст. 113 ГПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 113 ГПК РФ, лица, участвующие в деле извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении.
Как усматривается из материалов дела, в судебное заседание, назначенное на 24 октября 2017 года, ответчик Горожанкина Е.В. не явилась и дело по существу было рассмотрено в его отсутствие.
В силу ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.
Рассматривая дело в отсутствие данного ответчика, суд исходил из того, что Горожанкина Е.В. извещена надлежащим образом о рассмотрении дела 24 октября 2017 года, а неявка ответчика в судебное заседание не препятствует рассмотрению дела по существу.
Между тем, материалы дела не содержат сведений об извещении ответчика Горожанкиной Е.В. о времени и месте рассмотрения дела в судебном заседании, назначенном на 24 октября 2017г.
При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что ответчик Горожанкина Е.В. не была надлежащим образом извещена о судебном заседании, назначенном на 24 октября 2017г., что противоречит требованиям ГПК РФ об обязанности суда извещать лиц участвующих в деле о времени и месте каждого судебного разбирательства.
В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
Судебная коллегия полагает, что решение суда, как постановленное с нарушением норм процессуального права, подлежит отмене.
По указанным обстоятельствам, в соответствии с п. 2 ч. 4, ч. 5 ст. 330 ГПК РФ, судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителя истца по доверенности Горюновой О.О., поддержавшую исковые требования, представителя ответчика Горожанкиной Е.В. по доверенности Кулешову О.В., возражавшую против удовлетворения исковых требований, полагая возможным рассмотреть дело в отсутствие иных участвующих в деле лиц, надлежащим образом извещенных о дате рассмотрения дела, судебная коллегия приходит к следующему.
Как усматривается из материалов дела, что ООО «Вышивка» является собственником нежилого помещения по адресу: *****.
Горожанкина Е.В. является собственником квартиры по адресу: *****, Громакова  Л.И. является собственником квартиры по адресу: *****.
22.05.2017 года комиссией  в составе начальника ПТО ГБУ «Жилищник р-на Арбат» Шиновой Г.А., инженера  Михайловой С.Е.,  техника участка № 3  Глазкова Е.  был произведен осмотр нежилого помещения, принадлежащего истцу, о чем составлен акт обследования б/н. В результате осмотра было установлено, что в нежилом помещении магазина ООО «Вышивка», произошло  обрушение  штукатурного слоя  потолочного перекрытия, в результате которого произошло обрушение подвесного потолка в 2-х комнатах нежилого помещения – кабинете директора, площадью 8,6кв.м и коридоре площадью 3,4 кв.м, разбита оргтехника – телефон-факс и ксерокс. 
В связи с залитием нежилого помещения, принадлежащего ООО «Вышивка»,  30.05.2017 года комиссией  в составе начальника ПТО ГБУ «Жилищник р-на Арбат» Шиновой Г.А., инженера  Михайловой С.Е.,  техника участка № 3  Глазкова Е.  был произведен осмотр квартир  ответчиков, составлен акт обследования б/н.
В  результате осмотра в кв. № 9 по адресу: ***** было выявлено неправильное подключение  посудомоечной машины в канализационный  стояк. При обследовании  кв. № 11а по вышерасположенному адресу была выявлена течь канализационного лежака. 
В целях устранения течи силами  ГБУ «Жилищник района Арбат»  были выполнены работы в квартире № 9 по переключению  посудомоечной машины, в квартире  № 11а  выполнены  работы по замене гофры  канализационного лежака. 
Обстоятельства заливов в нежилом помещении истца и их причины подтверждаются также выпиской из журнала  ОДС № 3 за период с 03 мая 2017г. по 21 мая 2017г., из которой усматривается неоднократное обращение истца в управляющую компанию в связи с заливами нежилого помещения, а также  обращения из квартиры № 11а ответчика Громаковой  Л.И. по факту течи унитаза в связи с неисправностью гофры за унитазом, а также  из квартиры № 9 ответчика Горожанкиной Е.В. по факту течи в связи с неправильным подключением слива посудомоечной машины к стояку канализации.
Таким образом, судебная коллегия, считает установленным тот факт, что заливы  в нежилом помещении, принадлежащем истцу, произошли в указанный выше период вследствие  ненадлежащего контроля за работой инженерного оборудования собственниками квартир № 11а и № 9, что привело к заливу нижерасположенного нежилого помещения.  Каких-либо виновных действий в заливах со стороны ответчика ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат» судебной коллегией не установлено. 
Доводы представителя Горожанкиной  Е.В. о том, что залив  в нежилом помещении истца произошел в результате засора канализационного стояка, в связи с чем, материальную ответственность за причиненный истцу вред должна нести управляющая компания  ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат», не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются материалами дела. Так, согласно, выписки из журнала ОДС следует, что действительно в канализационном стояке имел место засор, однако, данный засор произошел по вине жителя квартиры № 9 в связи с неправильным подключением слива посудомоечной машины к канализационном стояку.  
Согласно отчета об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта поврежденного нежилого помещения, составленного ООО «Столичное экспертно-правовое бюро», материальный ущерб от заливов составляет стоимость затрат на устранение повреждений принадлежащего истцу нежилого помещения - кабинета нежилого помещения в сумме 61150 руб.,  стоимость затрат на восстановительный ремонт  коридора нежилого помещения - 21 660 руб., рыночную стоимость утраченного имущества, находившегося в коридоре и пострадавшего от обрушения потолка- 13 100 руб.,
У суда нет оснований ставить под сомнение сумму, указанную в оценке, поскольку  указанные в ней работы и материалы, соответствуют объему и характеру повреждений, отмеченных в  акте о заливе и акту осмотра оценочной организации.
Согласно ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 
 Ответчиками не представлено суду доказательств отсутствия вины в причинении повреждений нежилого помещения, принадлежащего истцу, размер ущерба не оспорен и не опровергнут.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, а в соответствии ст.30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного жилого помещения, а также обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, соблюдать правила пользования жилыми помещениями.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина …подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. В соответствии п.2 ст.1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
В связи  с тем, что ущерб истицу был причинен  по  вине ответчиков Громаковой  Л.И. и Горожанкиной  Е.В., с указанных   ответчиков в пользу истца  подлежит взысканию сумма для восстановления нежилого помещения в первоначальное состояние в том размере и порядке, который просит истец:  с ответчика  Горожанкиной  Е.В.  -74260  руб.(61150руб.+ 13110руб.), с ответчика  Громаковой Л.И. -  21660 руб. В удовлетворении исковых требований о возмещении ущерба к ответчику ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат» должно быть отказано. 
В соответствии со ст.ст.94,98 ГПК РФ с ответчиков в пользу истца подлежат взысканию расходы на проведение оценки в размере 15000руб., при этом с каждого из ответчиков подлежит взысканию по 7500руб.  
В соответствии со ст.100ГПК РФ, принимая небольшую сложность дела, объем оказанных услуг,  с учетом принципа разумности и справедливости, с ответчиков в пользу истца подлежат возмещению судебные расходы на представителя в размере 30000руб., при этом, с ответчика Горожанкиной Е.В. подлежит взысканию  - 22500руб., с ответчика Громаковой  Л.И. – 7500руб.
Таким образом, общая сумма судебных расходов, подлежащих взысканию в пользу истца, составит -  с ответчика Горожанкиной Е.В.  - 30000руб. (22500+ 7500), с ответчика Громаковой Л.И. – 15000руб. (7500+7500).
В соответствии со ст.98 ГПК РФ с ответчиков в пользу истца подлежит взысканию госпошлина в размере пропорциональном размеру удовлетворенных исковых требований – с ответчика Горожанкиной Е.В. – 2384,50руб., с ответчика Громаковой  Л.И. – 695,50руб. 
На основании изложенного судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда первой инстанции не может быть признано законным, оно подлежит отмене в соответствии с п. 2 ч. 4 и ч. 5 ст. 330 ГПК РФ с принятием по делу нового решения об удовлетворении иска ООО «Вышивка» к Горожанкиной Е.В. и Громаковой Л.И. о возмещении ущерба, отказу в удовлетворении иска к ответчику ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат».
Исходя из изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Пресненского районного суда г. Москвы от 24 октября 2017 года отменить.
Принять по делу новое решение.
Взыскать с Горожанкиной  Елены Владимировны в пользу ООО «Вышивка» в счет возмещения ущерба  74260 руб., судебные расходы  в размере 30000руб., госпошлину в размере 2384,50руб. 
Взыскать с Громаковой  Людмилы Игнатьевны в пользу  ООО «Вышивка» в счет возмещения ущерба  21 660 руб., судебные расходы  в размере 15000руб., госпошлину в размере  695,50руб.
В удовлетворении иска ООО «Вышивка» к ГБУ г.Москвы «Жилищник района Арбат» о возмещении ущерба отказать.
Председательствующий:
Судьи:
